FRIEDRICH
EBERTS
STIFTUNG

STUDUA

Pravo na strajk — na udaru?
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Pravo na Strajk je na udaru, kako na nivou drZava tako i na medunarodnom nivou.
Ovaj napad je pojacan u situaciji kada se argumenti u pogledu ekonomije i sigurnosti
sve CescCe koriste kao izgovor za krsenje temeljnih ljudskih i demokratskih prava.

Kada je rije¢ o drzavnom nivou, skoro svih (117) zemalja obuhvacenih izvjeStajem
primjenjivale su zakonske mjere i prakse koje krSe pravo na Strajk. Medu krsenja tj.
povrede prava, koja su pocinjena tokom duZeg vremena, naj¢eSce spada zabrana
prava na Strajk grupama radnika. lako ove prakse jos uvijek prevladavaju, u posljed-
njih 5 godina 89 zemalja bilo je odgovorno za nova krSenja prava, uglavnom u vidu
ostrih mjera protiv zakonitih Strajkova, te ometanja usred strajkova. | dalje su prisutna
znacajna ograniCenja prava na Strajk zaposlenih u javnom sektoru.

Isto tako, na medunarodnom nivou, Grupa poslodavaca je na Medunarodnoj kon-
ferenciji rada 2012. godine osporila pravo na Strajk koje je zasticeno Konvencijom
Medunarodne organizacije rada (MOR/eng. ILO) broj 87, te dovela u pitanje ulogu
medunarodnog mehanizma, koji ima najveci autoritet da svjetsku javnost upozna sa
sluajevima krsenja prava na Strajk.

Jacanje savezniStava izmedu radnika, zajednica, akademske zajednice i ostalih de-
mokratskih strana od klju¢nog je znacaja kako bi se ovaj napad razotkrio kao nasrtaj
na demokratski prostor koji je potreban da se izgradi pravednije drustvo, te kako bi
se stvorila moc¢ da se osigura da svi radnici u svim zemljama mogu ostvarivati svoje
temeljno pravo na Strajk.
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1. Uvod

Pravo na Strajk je na udaru. Radnici i njihovi sindikati bore
se na raznim frontovima da steknu, ostvare i odbrane svo-
je pravo na Strajk. U sve ve¢em broju zemalja prijavljuju se
suspenzije i zabrane Strajkova, postupci uplitanja i sankcija
koje se odnose na Strajkove. | na medunarodnom nivou
pravo na Strajk je pod sve ve¢im pritiskom. Vrhunac ovo-
ga dogodio se na Medunarodnoj konferenciji rada (MKR/
eng. ILC) 2012. godine, kada je Grupa poslodavaca os-
porila postojanje medunarodno priznatog prava na Strajk
zasticenog Konvencijom Medunarodne organizacije rada
(MOR/eng. ILO) broj 87, te dovela u pitanje ulogu me-
dunarodnog mehanizma s najve¢im autoritetom da pa-
Znju svjetske javnosti skrene na slucajeve krsenja prava na
Strajk. Ovi dogadaji potakli su organizaciju Friedrich-Ebert-
Stiftung (FES) da provede globalno istrazivanje trendova i
obrazaca krsenja prava na Strajk, s posebnim fokusom na
zadnjih 5 godina (2012-2016. godina). IstraZivanje po-
kazuje opseg krsenja, tj. ogranicenja koja krse obaveze
koje su utvrdila nadzorna tijela Medunarodne organiza-
cije rada, kako u smislu zakonskog okvira, tako i u smislu
stvarne prakse. Klju¢ni rezultati istraZivanja u ovom izvje-
Staju upotpunjeni su uvidom do kojeg se doslo u pregledu
novijih izvjeStaja Medunarodne organizacije rada (MOR) i
Medunarodne konfederacije sindikata (MKS/eng. ITUC).

2. Glavni rezultati — sveprisutna krsenja

Rezultati istraZivanja i pregledani izvjestaji analizirani su
u pogledu 12 oblasti krSenja prava na Strajk’. Od 70
zemalja? obuhvacenih istraZivanjem, skoro sve (68) ze-

1. 12 oblasti krSenja prava na Strajk utvrdili su David Kucera i Dora Sari, kako
je primijenjeno u Projektu Indikatora procjene zasti¢enosti prava radnika
(Labour Rights Indicator Project) Globalnog univerziteta za radne odnose
(Global Labour University) i Centra za globalna prava radnika pri Drzavnom
univerzitetu Pensilvanije (http:/labour-rights-indicators.la.psu.edu/). Global-
no istrazivanje usvojilo je ovu listu. Analiza rezultata istrazivanja i pregle-
danih izvjestaja temelji se na dokumentu iz 1998., autora Gernigon et al.
Principi Medunarodne organizacije rada (MOR) u vezi sa pravom na Strajk.

2. Za upitnik u okviru istrazivanja, koji je ispunjavan od 1. marta do 21.
aprila 2016. na Cetiri jezika (arapski, francuski, engleski i Spanski) odgovore
je dalo 87 ispitanika iz 60 zemalja, to jest Argentine, Australije, Banglade-
Sa, Barbadosa, Belgije, Bosne i Hercegovine, Brazila, Bugarske, Burundije,
Kambodze, Kameruna, Kanade, Kine, Kolumbije, DR Kongo, Obale Slono-
vace, Danske, Ekvadora, Egipta, Estonije, Etiopije, Fidzija, Njemacke, Gane,
Grcke, Gvatemale, Indije, Indonezije, Irske, Italije, Japana, Kenije, Madaga-
skara, Malezije, Mauritanije, Meksika, Nepala, Nigera, Nigerije, Norveske,
Palestine, Filipine, Poljske, Portugal, Romanije, Senegala, Slovacke, Juzne
Afrike, Spanije, Sudana, Svazilenda, Tanzanije, Trinidada i Tobaga, Turske,
Ugande, Ujedinenog Kraljevstva, SAD, Vijetnama, Zambije i Zimbabvea.
Jedan regionalni ispitanik obuhvatio je jo3 10 zemalja Latinske Amerike,
odnosno, Vienacionalnu Drzavu Boliviju, Cile, Kostariku, Dominikansku
Republiku, El Salvador, Haiti, Honduras, Nikaragvu, Panamu i Paragvaj.

mlje su koristile propise (zakon i/ili sudske odluke, eng.
case law) i usvojile prakse koje zanemaruju jednu ili vise
oblasti prava na Strajk. Analiza izvjeStaja koje su sacinili
MOR i ITUC za zadnjih 5 godina pokazuje da su krsenja
prava pocinjena u jos 49 zemalja3, $to dovodi do broja
od 117 zemalja u kojima su zabiljezeni prekrsaji u jednoj
ili viSe oblasti prava na Strajk, bilo u zakonskom okvi-
ru/sudskim odlukama i/ili praksi prava na Strajk. Me-
dutim, ova lista nije kona¢na: moguce je da su zemlje
obuhvacene izvjestajem usvojile propise koje krse pravo
na Strajk u viSe oblasti nego $to je ovdje navedeno, a
moguce je i to da je pravo na Strajk prekrseno i u dru-
gim zemljama.

Oblasti u kojima se krsi pravo na strajk

(1) Opca zabrana prava na Strajk; (2) Zabrana prava na strajk
radnicima u zonama proizvodnje za izvoz (EPZ); (3) Zabra-
na prava na Strajk ostalim radnicima; (4) Zabrana/ograni-
Cenje na osnovu cilja/ili vrste Strajka; (5) Zakonske odredbe
koje upravnim tijelima omogucavaju da obustave Strajk i/ili
proglase Strajk nezakonitim; (6) Uklanjanje/ogranicavanje
garancija za naknade koje se dodjeljuje zakonskim organi-
Cenjima prava na Strajk; (7) Krsenja prava koji se odnose
na minimalne usluge; (8) Obavezna arbitraza za Strajkove;
(9) Prekomjerni preduslovi za ostvarivanje prava na Strajk;
(10) Postupci uplitanja tokom Strajka; (11) Izricanje pretje-
ranih kazni u slucaju zakonitih Strajkova; i (12) Ukidanje/
ogranicavanje garancije zakonitosti postupanija i/ili pravde
u pogledu krsenja prava.

Slika 1 pokazuje da su najceS¢e oblasti krSenja prava
putem zakona i/ili odluka sudske prakse u 117 zemalja
sliedece:

1) zabrana prava na Strajk radnicima;
2) prekomijerni preduslovi za ostvarivanje prava na strajk;
3) pretjerane kazne u slucaju zakonitih Strajkova.

3. Pregledom su obuhvaceni izvjestaji Odbora za primjenu standarda
(CAS), Odbora strucnjaka za primjenu konvencija i preporuka (CEACR)
i Medunarodne konfederacije sindikata (ITUC) u zadnjih 5 godina (vidje-
ti bibliografiju za vise informacija). Pregledani izvjestaji su iskoristeni da
se upotpune informacije za pojedinacnu zemlju koje su dobijene kroz
istraZivanje, te da se stekne uvid u pogledu ostalih 49 zemalja, to jest: Al-
Zira, Bahama, Bjelorusije, Belizea, Benina, Burkine Faso, Cada, Hrvatske,
DzZibutija, Ekvatorijalne Gvineje, Francuske, Gruzije, Gvajane, Madarske,
Irana, Iraka, Jamajke, Jordana, Kazahstana, Kiribatija, Kuvajta, Libanona,
Lesota, Liberije, Malija, Mauricijusa, Crne Gore, Maroka, Mozambika,
Omana, Pakistana, Perua, Ruske Federacije, drzave Sao Tome i Principe,
Sejsela, Singapura, Juzne Koreje, Sri Lanke, Svedske, Svicarske, Katara,
Tunisa, Tajlanda, Ukrajine, Ujedinjenih Arapskih Emirata, Venecuele, Je-
mena i Zanzibara, ¢cime se ukupni broj zemalja obuhvacenih ovim istrazi-
vanjem popeo na 119.



Slika 1: Broj zemalja prema vrsti krSenja prava na Strajk u zakonima i/ili sudskoj praksi
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o Br.zemalja sa postojecim prekr3ajima

U zadnjih 5 godina, nova krsenja u jednoj ili vise obla-
sti prava na Strajk uvedena su kroz zakon i/ili presude u
okviru sudske prakse u 27 zemalja (24 zemlje* identifi-
kovane istrazivanjem i 3 zemlje® identifikovane u analizi-
ranim izvjestajima). Mnoge od ovih zemalja vec su uvele
restriktivne zakonske mijere ili istoj ili u nekim drugim
oblastima prava na Strajk. Slika 1 pokazuje da su vecina
oblasti kr3enja prava na Strajk, koje su nedavno uvedene,
sliedece:

1) pretjerane kazne u slucaju zakonitih Strajkova;

2) prekomijerni preduslovi za ostvarivanje prava na strajk; i

3) drzavna tijela obustavljaju/proglasavaju Strajkove ne-
zakonitim.

Cinjenica da je najcesce krienje prava, uvedeno kroz za-
kone i/ili sudske odluke, ono koje se odnosi na pretjerane
kazne u slucaju zakonitih Strajkova, zorno pokazuje re-
presivnu prirodu mjera uvedenih u posljednjih 5 godina.
Ovo jos vise potkrepljuju rezultati koji se odnose na kr3e-
nja u praksi prava na Strajk.

Jo$ su vise rasprostranjene prakse koje krse razlicite
oblasti prava na Strajk (Slika 2). Tokom posljednjih 5 go-
dina, zabilijeZzeno je da je ogromna vecina (84) zemalja

4. Prekrsaji su zabiljezeni u 24 od 70 zemalja obuhvacenih istrazivanjem:
Argentina, Australija, Banglades, Belgija, Brazil, Kanada, DR Kongo,
Ekvador, Egipat, El Salvador, Fidzi, Gr¢ka, Gvatemala, Indija, Indonezija,
Honduras, Italija, Mauritanija, Rumunija, Juzna Afrika, Spanija, Turska,
Vijetnam i Zimbabve.

5. Prekr3aji su zabiljeZeni u 3 od 49 zemalja obuhvacenih analiziranim
izvjestajima: Madarska, Norveska i Peru.

m Br.zemalja sa prekriajima u posljednjih 5 godina

obuhvacenih istraZivanjem® i analiziranim izvjestajima’
usvojila restriktivne prakse u jednoj ili vise oblasti prava
na Strajk. | u ovom slucaju, mnoge zemlje koje uvode
prakse koje kr3e pravo na Strajk u raznim oblastima u
posljednjih 5 godina, vec su bile usvojile takve prakse u
proslosti.

U zemljama su najcesce zabiljeZene dvije oblasti u kojima
se krsi pravo na Strajk:

(1) postupci uplitanja tokom Strajka;
(2) pretjerane kazne u slucaju zakonitih Strajkova.

Slika 2 takoder pokazuje da se broj zemalja koje su usvo-
jile ove restriktivne prakse utrostrucio u zadnjih 5 godi-
na. U odredenoj mjeri, ovo mozda odrazava Cinjenicu da
je fokus istraZivanja i analiziranih izvjeStaja bio na skoras-
njim godinama. Medutim, poredenje sa krienjima prava
u zakonima i/ili sudskim odlukama (Slika 1), koje obuhva-
ta rezultate iz istih izvora, ukazuje na to da su zemlje vise
preferirale da usvoje restriktivne prakse nego da uvedu

6. Prekrsaji su zabiljezeni u 47 od 70 zemalja obuhvacenih istrazivanjem,
to jest: Argentina, Banglades, Belgija, Bolivija, Brazil, Bugarska, Burundi,
Kambodza, Kamerun, Kanada, Cile, Kina, Kolumbija, Kostarika, Obala
Slonovace, DR Kongo, Egipat, Fidzi, Njemacka, Grcka, Haiti, Honduras,
Indija, Indonezija, Kenija, Madagaskar, Malezija, Mauritanija, Meksiko,
Nepal, Nigerija, Palestina, Panama, Paragvaj, Filipini, Portugal, Rumuni-
ja, Svazilend, Juzna Afrika, Spanija, Tanzanija, Trinidad i Tobago, Turska,
Uganda, Vijetnam, Zambija i Zimbabve.

7. Prekr3aji su zabiljeZeni u 37 od 49 zemalja obuhvacenih u analiziranim
izvjestajima, to jest: AlZir, Bahrein, Bjelorusija, Benin, Cad, Hrvatska, DZi-
buti, Francuska, Gruzija, Gvineja, Iran, Irak, Jordan, Kazahstan, Kuvajt,
Libanon, Lesoto, Mali, Crna Gora, Maroko, Mozambik, Oman, Pakistan,
Peru, Katar, Republika Kongo, Srbija, Singapur, Sri Lanka, Juzna Koreja,
Svicarska, Sirija, Tunis, Ukrajina, Ujedinjeni Arapski Emirati i Venecuela.



Slika 2: Broj zemalja prema vrsti krSenja prava na Strajk u praksi

Postupci uplitanja tokom strajka 22
Pretjerane kazne za zakonite Strajkove 21
Prekomjerni preduslovi za ostvarivanje prava na strajk 18
Zabrana prava na strajk radnicima 16
Zakonitost postupanja & pravda 1

Drzavna tijela ljaju/proglasavaju strajkove konitim 11

Obavezna arbitraza kod strajkova 8 H

Prekr3aji pri utvrdivanju minimalnih usluga 5 H

Br. zemalja s postojecim prekrsajima

zakonske promjene. Ovaj trend treba posmatrati u svje-
tlu represivnog okruZenja, sve neizvjesnijeg rada i nesi-
gurnosti radnog mjesta, te ocigledne pristrasnosti javnih
vlasti prema poslodavcima, ukljucujuéi sudove za radne
sporove i gradanske sudove.

Dvije trecine zemalja ¢lanica OECD
krSe pravo na Strajk

Rezultati istraZivanja i analize izvjeStaja koje su sacinile
MOR/eng. ILO i ITUC pokazuju da je vecina (23 zemlje®)
od 35 zemalja koje su ¢lanice OECD donijela propise i/ili
odluke u okviru sudske prakse i/ili usvojila prakse koje
ogranicavaju pravo na Strajk izvan utvrdenih medunarod-
nih standarda. lako je do krsenja prava u ovim zemljama
doslo prije rasprava koje su odrzane u Medunarodnoj
organizaciji rada 2012., u posljednjih 5 godina 9 zema-
lja — Australija, Belgija, Kanada, Grc¢ka, Madarska, Italija,
Norveska, Spanija i Turska — uvele su zakonske mjere koje
krSe pravo na Strajk. U Ujedinjenom Kraljevstvu se tako-
der pripremaju planovi da se uvede restriktivniji zakon-
ski okvir. Osim prekrsaja u zakonskom okviru, 8 OECD
zemalja — Belgija, Kanada, Njemacka, Grc¢ka, Meksiko,
Portugal, Spanija i Turska — nedavno su usvojile prakse

8. 35 zemalja ¢lanica OECD su: Australija, Belgija, Kanada, Cile, Estoni-
ja, Francuska, Njemacka,Grcka, Madarska, Irska, Italija, Japan, Meksiko,
Norveska, Poljska, Portugal, Spanija, Svicarska, Turska, Ujedinjeno Kra-
lievstvo i Sjedinjene DrZave.

= Br. zemalja sa prekr3ajima u zadnjih 5 godina

koje ogranicavaju pravo na Strajk. Slika 3 pokazuje da su
oblasti koje je prekrsilo nekoliko zemalja sljedece:

1) zabrana prava na Strajk grupi radnika;
2) zabrana/ogranicenja politickih i Strajkova solidarnosti; i
3) pretjerane kazne u slucaju zakonitih Strajkova.

Zemlje ¢lanice OECD slijedile su iste trendove koji su pri-
kazani u glavnim rezultatima u pogledu prakse prava na
Strajk (Slika 3): viSe zemalja usvojilo je restriktivne prakse
u oblastima (1) postupci uplitanja tokom Strajka; i (2) pre-
tjerane kazne u slucaju zakonitih Strajkova.

Uoceno je i to da su u svim zemljama i ekonomijama u na-
stajanju® doneseni propisi i/ili odluke u sudskoj praksi koji
krse pravo na Strajk. U posljednjih 5 godina, restriktivne
zakonske mjere uvedene su u Brazilu i Indiji, dok su prak-
se koje krse pravo na Strajk usvojene u svim zemljama.

Ukratko govoreci, povrede prava do kojih je doslo u pro-
teklih 5 godina mogu se bolje shvatiti kao nastavak na-
pada na pravo na Strajk. Doista, istrazivanje i analizirani
izvjeStaji pokazuju da je u skoro svim zemljama obuhva-
¢enim istrazivanjem, kao i u mnogim drugim zemljama,
restriktivni zakonski okvir postojao i prije osporavanja na
Medunarodnoj konferenciji rada (ILC) 2012. godine. Me-

9. Prema definiciji OECD, zemlje i ekonomije u nastajanju su: Brazil,
Cile,Narodna Republika Kina, Indija i Meksiko i Turska.



Slika 3: Broj zemalja ¢lanica OECD prema vrsti krsenja prava na Strajk u zakonima/sudskim odlukama i praksi
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Br. zemalja sa prekriajima u

dutim, istovremeno je prisutan uocljiv trend ka daljnjim
ogranicenjima prava na Strajk u zemljama u raznim regija-
ma, i neovisno od stepenu njihovog ekonomskog razvo-
ja. Koristeci kao izgovor »javni red«, »javnu sigurnost,
»prijetnje od terorizmag, »drzavni interes« i »ekonomsku
krizu«, zemlje su nastavile da uvode restriktivne propi-
se koji krSe medunarodno priznate principe koji regulisu
pravo na Strajk. Ostvarivanje prava na Strajk dalje se po-
driva prijetnjama izmjestanjem (delokalizacijom), sve ne-
izvjesnijim radom, samovoljnim otpustanjima, te raspro-
stranjenim koriStenjem radnika kroz nestandardne oblike
zaposljavanja kako bi zamijenili radnike koji Strajkuju.

3. Glavne vrste krSenja prava na strajk

Ovaj dio izvjestaja daje pregled nekih oblasti prava na Strajk
u kojima su zabiljeZzena krsenja prava u nekoliko zemalja u
proteklih 5 godina. Svaki odjeljak pocinje sa kratkim re-
zimeom medunarodno priznatih principa formulisanih od
strane nadzornih tijela MOR-a koji reguliraju odredene
oblasti prava na strajk. Onda slijede informacije o zemlja-
ma koje su usvojile restriktivne zakonske mjere i prakse
(tamo gdje je to znacajno), kao i analiza prirode tih krsenja.

3.1 Opce zabrane Strajkova nisu tipi¢ne
Nadzorna tijela MOR-a smatraju da je »pravo na Strajk

temeljno pravo radnika i njihovih organizacija (sindikata,
federacija i konfederacija), koje je zasti¢eno na meduna-

= Br. zemalja sa prekr3ajima u praksi

rodnom nivou, pod uslovom da se to pravo ostvaruje na
miran nacin« (Gernigon et al. 1998: 55).

IstraZivanje pokazuje da se pravo na Strajk podrzava kao
priznato pravo koje je sadrzano ili u ustavu ili u zakonu o
radu. Ustvari, samo mali broj zemalja ima zakonske pro-
pise i/ili odluke u okviru sudske prakse kojima se zabra-
njuje pravo na Strajk ili suspendira to pravo na odreden
period (Bjelorusija, Benin, Burundi i Kambodza).

Medutim, ta opca zabrana prava na Strajk se moze pri-
mijetiti kad dode do stvarnog ostvarivanja tog prava u
praksi (Kamerun, Kina, Kongo, Etiopija, Madagaskar,
Meksiko i Vijetnam). Na primjer, ta zabrana poprimi oblik
politike meksicke vlade »Strajk zabranjen« ili kategoriza-
ciju Strajkova kao prijetnje nacionalnoj sigurnosti. Mno-
ga krsenja prava na Strajk koja ce biti analizirana u ovom
izvjestaju imaju u nekim zemljama efekt suzbijanja Straj-
ka i negiraju radnicima pravo na Strajk u praksi. U slucaju
Rumunije, na primjer, Nacionalni Institut za statistiku je
prijavio nulu u svom izvjeStavanju o broju Strajkova za
period 2010.-2014. godina (najnoviji dostupni podaci).

3.2 Politicki Strajkovi i Strajkovi solidarnosti
kao i drugi oblici Strajka i dalje su zabranjeni
ili ograniceni u nekoliko zemalja

Nadzorna tijela MOR-a navode da se »profesionalni i
ekonomski interesi koje radnici brane kroz upraznjavanje
prava na Strajk ne ti¢u samo boljih radnih uslova ili ko-



lektivnih zahtjeva profesionalnog karaktera, ve¢ su tako-
de usmijereni na trazenje rjeSenja za pitanja ekonomske
i socijalne politike« (Gernigon et al. 1998: 14). Kad su u
pitanju solidarni Strajkovi, koje nadzorna tijela definisu
kao izlazak radnika s ciliem pruzanja podrske drugom
Strajku — navodi se da »opca zabrana solidarnih Strajko-
va moze dovesti do zloupotrebe i da se radnicima tre-
ba omoguciti da preduzimaju takvu akciju pod uslovom
da je primarni Strajk koji podrzavaju zakonit« (ibid:16).
U konacnici, nadzorna tijela MOR-a su prihvatila druge
vrste Strajkova kao $to su zauzimanje radnog prostora,
usporavanje intenziteta rada (engl. go-slow) ili detalj-
no postupanje po pravilima poslodavca ili struke (engl.
work-to-rule strikes) (ibid: 12).

KrSenja u zakonu i/ili sudskoj praksi

Restriktivno okruZenje za politicke Strajkove i Strajkove
solidarnosti, kao i druge vrste Strajkova, postoji u neko-
liko (29) zemalja (Slika 1). Pomenuta krsenja prava su u
obliku zabranjivanja ili ograni¢avanija:

1) politickih i/ili generalnih Strajkova limitiranjem akcije
Strajka isklju¢ivo na industrijske sporove vezane za
potpisivanje kolektivnog ugovora, samo na jednog
poslodavca/preduzece, i/ili striktno samo na profesi-
onalne i ekonomske zahtjeve;

2) strajkova koje pokrecu federacije i konfederacije;

3) Strajkova solidarnosti kroz postavljanje ogranicenja
vezanih za njihovo trajanje i odnos prema radnicima
koji podrzava Strajk solidarnosti;

4) Strajkova kojima se zahtijeva poboljSanje uslova zapo-
Sljavanja radnika upucenih na rad u inozemstvo (engl.
posted workers) mimo minimalnih uslova definisanih
u sporazumima na centralnom nivou ili na nivou po-
duzeca gdje se isti primjenjuju;

5) drugih oblika Strajka, kao Sto su: zauzimanje radnog
prostora i usporavanje intenziteta rada.

Konacno, neodreden i nejasan jezik koji se koristi u vezi
sa terminima, kao Sto je »kolektivni interes«, moze do-
vesti do ogranicavanja u pogledu odredenih Strajkova u
javnom sektoru.

Zadnjih 5 godina, 3 zemlje (Brazil, Mauritanija i Vijet-
nam) donijele su nove zakone i/ili odluke u okviru sud-
ske prakse kojima se zabranjuju/ogranic¢avaju Strajkovi
koji su motivirani drugim faktorima sem profesionalnih.

3.3 Vecina zemalja ispitanica i dalje iskljucuje
grupe radnika iz prava na Strajk

Nadzorna tijela MOR-a su priznala opce pravo na Strajk
uz jedine moguce izuzetke: (1) oruzane snage i policiju;
(2) drzavne sluzbenike koji obavljaju vlast u ime drzave; i
(3) radnike u neophodnim/esencijalnim sluzbama/uslu-
gama u strogom smislu te rijedi, tj. »sluzbama u kojima
bi prekid rada ugrozio Zivot, li¢nu sigurnost ili zdravlje
cijelog ili dijela stanovnistva« (Gernigon et al. 1998: 55).
Esencijalne (neophodne) sluzbe, gdje se pravo na Strajk
mozZe ograniciti ili ¢ak i zabraniti, su: zdravstvo, elektro-
privreda, vodoprivreda, telefonske sluzbe, kontrola zrac
nog prometa. Pravo na Strajk moZe se takode zabraniti u
slucajevima vanredne situacije u drZavi.

Ovaj odjeljak se bavi izuze¢ima od prava na Strajk radni-
ka u zonama proizvodnje za izvoz (EPZ) i nekim drugim
grupama radnika.

KrSenja u zakonu i/ili sudskoj praksi

Kako pokazuje Slika 1, isklju¢enje grupe radnika iz prava
na Strajk izvan slucajeva koji su utvrdeni medunarodnim
principima je bila ¢esta pojava u velikom broju zemalja
(52). Pomenuta krsenja zakonskih propisa i/ili odluka u
okviru sudske prakse idu od potpunog iskljucenja svih
drZzavnih sluzbenika do iskljucenja radnika u odredenim
sektorima ili industrijskim granama, kao $to su:

1) Zone proizvodnje za izvoz (EPZ), gdje radnici nemaju
mogucnosti da oforme sindikat ili se smatraju izvan
nadleZnosti organa za pitanja radnih odnosa;

2) sektor obrazovanja: svi uposlenici obrazovnih institu-
cija, prosvjetni inspektori i njihovi pomo¢nici;

3) sluzbe prevoza i komunikacija: civilna avijacija, luke,

Zeljeznicke stanice, trajektne i autobuske sluzbe, tran-

sport robe; radnici angaZovani na istovaru i utovaru

na dokovima i kejovima, postanske i telefonske sluz-
be, javni radio i televizija, tehnicari telekomunikacija,
vozaci i mehanicari;

opcinske (komunalne) sluzbe: Ciscenje grada i kanali-

zacija; protivpoZarna sluzba, sahrane i pogrebne us-

luge, i radnici u sektoru Sumarstva;

nekoliko drugih sluzbi i sektora, kao sto su: veterinar-

sko zbrinjavanje, apoteke i zdravstvene laboratorijske

sluzbe, socijalna skrb i socijalna zastita, ku¢na posluga,
pijace, proizvodnja mlijeka, klaonice i njihove distribu-
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tivne sluzbe, rudarstvo, tekstilni sektor, ekstrakcija soli
i distribucija, rafiniranje nafte i distribucija, pekare,
istrazivanja i vadenja nafte i gasa, proizvodnja nafte,
bankarske sluzbe, drzavni monopoli na pice i igre, me-
teroloske sluzbe, Stamparstvo, hoteli i restorani.

Vecina gore navedenih izuzeca proisti¢e iz primjene 3i-
roke i nejasne definicije »esencijalnih sluzbi« ili »sektora
od vitalne vaznosti«, time iskljucujuéi grupe radnika iz
prava na Strajk. U nekim drugim slucajevima, isklju¢enja
se zasnivaju na migrantskom statusu radnika (Malezija),
statusu zaposlenja (radnici koji rade od kuce i neovisni
profesionalaci), veliCini radnog mjesta, njihovom ¢lan-
stvu u sindikatu i vrsti kompanije ili djelatnosti. U Rumu-
niji, na primjer, radnici u ustanovama koje imaju manje
od 21 uposlenika su iskljuceni iz prava na Strajk. U dru-
gim slucajevima, zakon ili odluke u okviru sudske prakse
garantiraju pravo osnivanja sindikata i, stoga, pravo na
Strajk samo onim radnicima koji su priznati kao uposle-
nici, na taj nacin iskljucujuci iz prava na Strajk sindikalne
organizacije koje nemaju status sindikata ili koje su u
procesu osnivanja (Argentina) ili nezavisne profesionalce
(Spanija). U Indoneziji, zakon zabranjuje pravo na $trajk
radnicima zaposlenim na vitalnim mjestima za drzavu,
Sto ukljucuje 49 tvornica i 14 industrijskih zona.

U Ekvadoru, ustavni amandman iz 2015. godine iskljucu-
je sve nove uposlenike u javnom sektoru iz prava na Strajk
tako Sto oni podlijezu drugom zakonu koji ne propisuje
pravo na Strajk.

U zadnjih 5 godina, uvedeno je i novo isklju¢enje u 8 ze-
malja, a to su: Argentina, Banglade$, Kanada, Ekvador,
Egipat, FidZi, Turska i Vijetnam. | ovdje, takode, razlog za
vecinu iskljuCenja leZi u primjeni Sirokih i nejasnih kate-
gorija »neophodnih/esencijalnih sluzbi«, »drzavnih sluz-
benika« ili »preduzeca od vitalnog znacaja« u zakonu i/ili
sudskoj praksi. Te kategorije ukljucuju: kuénu poslugu,
neformalne radnike, radnike u kompanijama mobilne te-
lefonije, pilote i uposlene na aerodromu u sluzbama teh-
nicke podrske, odrzavanja i operativne podrske, radnike
na odrzavanju Cistoce kabina, Cistace zrakoplova, radni-
ke na poslovima utovara i istovara prtljage i tereta, upo-
slene na otpremi prtljaga i tereta, uposlene na poslovima
mjerenja opterecenja i balansa zrakoplova, instruktore i
planere, sve uposlenike drzavnih sluzbi, drzavne sluzbe-
nike, uposlene u sektoru obrade borovine i mahagonija,
poslugu, radnike koji rade od kuce, kao i poljoprivredne

radnike zaposlene u ustanovama i preduzec¢ima koji za-
posljavaju najmanje 50 uposlenika (ukljucujuci 50), upo-
slene u sektoru Stednje materijalnih dobara, sahrana i
pogrebnih usluga, vatrogasnu sluzbu, proizvodnju koja
pocinje od nafte ili prirodnog gasa, istraZivanje i vadenje
nafte i gasa, proizvodnju i snadbjevanje gasom.

KrSenja prava u praksi

Prakse iskljucenih grupa radnika iz prava na Strajk — Cesto
zbog proizvoljne primjene »esencijalnih sluzbi/usluga« —
su uobicajene u nekoliko (20) zemalja (Slika 2). One uklju-
Cuju: trgovce, radnike u malim i srednjim preduze¢ima
(SMEs); medijima, sve radnike u javhom sektoru, ucitelje,
radnike u sektoru Sumarstva. U zonama proizvodnje za
izvoz (EPZ), ogranienje prava na organizovanje i konti-
nuirana represija nad sindikalistima takode imaju efekat
negiranja prava na Strajk tim radnicima. U jednom slucaju
je od radnika, ¢lanova vladajuce stranke, zatraZzeno da se
javljaju na posao u danima Strajka, na taj nacin im negira-
judi pravo na Strajk. Posljednjih godina, prakse koje neza-
konito iskljucuju radnike iz prava na Strajk prihvacene su
u DR Kongu, Nepalu, Sri Lanki i Turskoj.

3.4 Mnoge zemlje namecu prekomjerne uslove
za Strajk da bi se on smatrao zakonitim

Nadzorna tijela MOR-a navode da ti uslovi »trebaju biti
razumni i u svakom slucaju ne smiju postavljati znacajna
ogranicenje na sredstva akcije koja su na raspolaganju sin-
dikalnim organizacijama«. Ona prihvataju sljedece uslove:

1) prethodnu najavu;

2) mogucnost mirenja i posredovanja i (dobrovoljne) po-
stupke arbitraZe u industrijskim sporovima, kao uslov
prije objave Strajka, pod uslovom da su ti procesi od-
govarajudi, nepristrasni i brzi i da stranke u postupku
mogu uzeti ucesce u svakoj fazi postupka;

3) postivanje odredenog kvoruma i sporazum specifici-
rane vecine;

4) odluku o Strajku tajnim glasanjem;

5) mjere za osiguranje poStivanja zahtjeva sigurnosti i
preveniranja nesretnih slucajeva;

6) uspostavljanje minimuma usluge u odredenim sluca-
jevima;

7) garantiranje slobode na rad za one koji ne ucestvuju
u Strajku (Gernigon i dr. 1998: 25).



Krsenja prava u zakonu i/ili sudskoj praksi

Prekomijerni zahtjevi za ostvarivanje prava na Strajk su
doneseni u znacajnom broju zemalja (40) prije ospora-
vanja (eng. controversy) na Medunarodnoj konferenci-
ji rada (ILC) 2012. godine (Slika 1). Rezultati dobijeni iz
ankete ispitanika i pregledanih izvjeStaja pokazuju da se
prekomjerni zahtjevi iskazuju u sljede¢im formama:

1) duge najave Strajka (koja ide do 6 mjeseci u javnim
sluzbama) i periodi pregovaranja (engl. cooling-off),

2) visok broj glasova potrebnih za poduzimanje akcije
Strajka;

3) pretjerani zahtjevi u pogledu procedura, kao 3to su:
a. dokazivanje organima za pitanja radnih odnosa da

je razlog za Strajk opce i sistematsko krsenje prava;

b. obaveza navodenja duzine Strajka;

c. formalno tajno glasanje ili glasanje o zasticenoj akciji
(engl. protected action ballot), poslodavac ovlasten
da preda glasacki listi¢ direktno uposlenicima ili je
pozvan na sastanke gdje se donose odluke o Strajku;

d. obaveza pribavljanja pismenog odobrenja radnika,
koju zakon tumaci kao obavezu sindikata da dobije
registarski broj od poslodavca za dokument koji se
podnosi, a koji sadrZi tabelu sa imenima i potpisi-
ma ¢lanova;

e. obaveza pribavljanja odobrenja od generalnog sin-
dikata ili organizacije koja ima status sindikata;

f. informiranje/dobijanje odobrenja administrativnih
organa ili potvrde o ne-nagodbi

g. nastavljanje Strajka unutar vremenskog okvira ovla-
Stenja koje je izdao ministar;

h. nadgledanje glasanja o Strajku od strane sluzbeni-
ka ministarstva;

4) obavezi da se ostane u poduzecu u toku radnih sati
cak i u slucaju Strajka;

5) Strajk treba biti povezan sa pregovaranjem o novom
ugovoru za poduzece i sindikat ne treba traZiti isti is-
hod kad pregovara sa drugim poslodavcem; i

6) zahtjevi za obavljanje rada ili zadovoljavajuc¢im uslu-
gama u toku Strajka

U Meksiku, da bi ostvarili pravo na Strajk, radnici mora-
ju podnijeti zahtjev organu nadleznom za pitanja radnih
odnosa, Sto znadi da postoji procedura pred tripartitnim
tribunalom gdje je drzava i sudija i porota. Sindikati mo-
raju dokazati da je razlog za Strajk sistematsko krsenje
ustavnih prava, Sto je prakticno nemoguce.

Medutim, u skorije vrijeme, uvedeni su novi zahtjevi koji
krSe medunarodne standarde u 11 zemalja: Australija,
Brazil, Kanada (provincija Saskatchewan), DR Kongo, El
Salvador, FidZi, Madarska, Indonezija, Mauritanija, Tur-
ska i Vijetnam. Ta kr3enja ukljucuju:

1) visestruke proceduralne zahtjeve i periode mirova-
nja prije Strajka koji produzavaju period izmedu za-
stoja u pregovorima i Strajka do 90 dana (Kanada/
Saskatchewan) ili do 120 dana kod Strajkova u javnim
sluzbama (Mauritanija);
obavezu sindikata da odrede i rasporede u vrlo krat-
kom roku »kvalificirane« radnike za pruzanje neop-
hodnih usluga, $to neopravdano opterecuje sindikate
uzimajudi u obzir ¢injenicu da su podaci o uposlenici-
ma najcescée kod poslodavca (Kanada/Saskatchewan);
sporazum poslodavca i inspekcije rada (DR Kongo);
obavijest poslodavca o vremenu i nacinu prikupljanja
misljenja o stupanju u Strajk (Vijetnam).

sudske odluke kojima se ukljucuju direktori kompanija

i podugovaraci koji si izvan pregovaracke jedinice (El

Salvador);

zahtjev da preko polovine radnika podrZi odluku o

stupanju u Strajk (Gvatemala);

6) prekomjerne zahtjeve u pogledu logistike Strajka, kao
Sto su:

a. zahtjevanje od sindikata da smanje na minimum
jacinu razglasnog sistema, da ne bi izazvali zagusSe-
nje i zastoje saobracaja, kao i da provode Strajk na
samo (tri) odredene lokacije (Indonezija);

b. nepostavljanje plakata koji bi mogli negativno uti-
cati na reputaciju ili nanoSenje uvrede poslodavcu
proglasavanjem tih Strajkova »nezasticenim« (Au-
stralija); i

. obavjeStavanje druge strane preko javnog biljezni-
ka ili putem preporucenog pisma sa dostavnicom
(Egipat i Turska);

7) obavezu provodenja Strajka unutar datog perioda, i odu-
zimanjem prava, i u slu¢aju neprovodenja navedenog,
oduzimanije prava sindikata na pregovore (Turska); i

8) obavezu sindikata da dokaze sudu da je Strajk zakonit
(Rumunija).
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KrSenja u praksi

Dok mozda izgleda da su odredeni zahtjevi u skladu sa
medunarodnim standardima, u stvarnoj praksi oni re-
zultiraju preprekama u pogledu prava na Strajk. Uz to,



prekomjerni zahtjevi utvrdeni zakonskim propisima i/ili
odlukama u okviru sudske prakse su u stvarnoj praksi
prosireni. U praksi, ovi prekomijerni zahtjevi se manife-
stuju kroz:

1) odlaganja od strane drzavnih organa u svakoj fazi za-

htjeva zbog:

a. neodgovarajuceg broja sluzbenika (zaduZenih za
odnose izmedu uprave i radnika) potrebnih za nad-
gledanje glasanja;

b. preopterecenih sudova, sto moze dovesti do toga
da arbitraza potraje dugi vremenski period;

¢. nemogucnost i/ili nespremnost inspektora rada da
provjere informacije koje im dostave poslodavci;

taktika odugovlacenja od strane poslodavaca, kao

$to su: dodatni zahtjevi za notarskom ovjerom lista
radnika koji su voljni da obustave rad, zadrzavanja
informacija o broju radnika od inspekcije rada, ili ma-

nipulacija informacijama da bi se sprijecilo glasanje o

obustavi rada; i

3) dugi periodi najave prije Strajka, koje poslodavci kori-
ste za reorganizaciju rada u kompaniji s ciliem minimi-
ziranja efekta Strajka ili viktimizacije Strajkaca.

N
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U Vijetnamu, opsirne i spore procedure su jedan od ra-
zloga $to ovdje nije bilo niti jednog Strajka od 1995. godi-
ne. Sudija Vrhovnog suda u Kostariki, informisao je jed-
nu misiju MOR-a da su od 600 i nesto Strajkova koji su se
dogodili u zadnjih 20-30 godina, najvise 10 njih proglase-
ni zakonitim; nadalje, prema rijecima sindikalnih federaci-
ja, procedura da se pokrene Strajk moze trajati godinama.

Prekomjerni zakonski zahtjevi i odlaganja koja oni uzro-
kuju u stvarnoj praksi imaju efekat negiranja prava na
Strajk radnicima ili ih prisiljavaju da stupaju u Strajkove
koji lako mogu biti proglaseni nezakonitim. Duge pro-
cedure odlaganja omogucavaju poslodavcu da reorga-
nizira rad i angazuje sezonske i privremene radnike, $to
predstavlja pitanja usko povezana sa radnjama uplitanja
u toku akcije obustave rada.

3.5 Postupci uplitanja tokom Strajkova
predstavljaju oblast gdje se vecina krsenja
prava desila u zadnjih 5 godina

U pogledu principa obuhvacenih tokom strajka, nadzorna
tijela MOR-a su ustanovila sljedece:

1) Piketing (oblik kolektivne akcije radnika koji se oku-
pliaju ispred tvornice, najcesce u toku strajka) ne bi
trebao biti podlozan uplitanju drzavnih organa izuzev
ako je »Strajk prestao biti miran,

Rekvizicija ili naredbe za vracanje na posao i preki-
danje Strajka koji se vodi za profesionalne interese
»predstavlja ozbiljnu povredu slobode na udruZiva-
nje«, izuzev u slucajevima kad se ove radnje preduzi-
maju »u uvjetima krajnje opasnosti ili s ciljem osigura-
nja funkcionisanja neophodnih sluzbi«;

3) Zamijena Strajkaca se moze opravdati samo »u sluca-
ju Strajka u neophodnim sluzbama u kojima je Strajk
zabranjen zakonome« i u slu¢ajevima akutne drZzavne
krize;

»Vlasti trebaju pribjedi pozivanju policije u situaciji
Strajka samo ako postoji istinska opasnost po javni
red«; Cak i u takvim slucajevima »intervencija policije
treba biti srazmjerna stepenu opasnosti po javni red«
(Gernigon i dr. 1998: 45-438).
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KrSenje u zakonu i/ili sudskoj praksi

Zakonski propisi i/ili odluke u okviru sudske prakse koji
krSe medunarodne principe kod prihvatljivih radnji upli-
tanja su doneseni u mnogim zemljama (Slika 1). Oni
uklju€uju zakonske propise koji odreduju:

1) policijski nadzor u toku Strajkova pod izgovorom pru-
Zanje zastite i odrzavanja zakona i reda;

2) zamjena Strajkaca, ukljucujuci nepostojanje propisa
koji zabranjuju upotrebu privremenih radnika da za-
mijene Strajkace;

3) rekvizicija ili naredbe za vracanje na posao u slucaje-
vima »proglasenja stanja nacionalne nuzde« ili »sta-
nja u kojima moze biti pogodena nacionalna ekono-
mijax,

4) uplitanje i naknadna kriminalizacija piketinga i uli¢nih
demonstracija; i

5) zatvaranje poduzeca u slucaju Strajka.

U Belgiji, poslodavci, da bi okoncali Strajk, obracaju se su-
dovima putem jednostranih zahtjeva. Odluke su nekad u
obliku »opceg propisa policije« sto nije u nadleznosti pra-
vosuda. lako je Evropski komitet za socijalna prava (ECSR)
presudio da se koriStenjem jednostranog zahtjeva sudo-
va postuje Europska socijalna povelja, ECSR je nedavno
(2015) istakao da ova situacija nije u skladu sa Poveljom.




U zadnjih 5 godina, nova krsenja prava su uvedena pre-
ko zakonskih propisa i/ili odluka u okviru sudske prakse
u 5 zemalja: Belgiji, Brazilu, Egiptu, Gvatemali i Ugandi.
Pomenuta kr3enja se odnose uglavnom na kriminaliza-
ciju piketinga i uklju¢enost policije u toku akcije Strajka.

KrSenja u praksi

Rezultati ankete pokazuju da su prakse koje sadrze upli-
tanje u toku akcija obustave rada da bi se prekinuo Strajk
sveprisutne Sirom zemalja. Slika 2 daje vrlo uznemiruju-
Cu sliku: ovakva krienja su se dogodila u 22 zemlje a u
zadnjih 5 godina su prijavljena u 58 zemalja. Pomenuta
krSenja se kre¢u od otvorenog suzbijanja inicijativa do
odvracanja radnika od Strajka.

1) Pod plastom »javnog reda« i »nacionalne sigurnostix,
drZavni organi i sudovi Cesto koriste jedno od sljede-
¢ih sredstava ili njihovu kombinaciju:

a.

Uplitanje u piketing i zabrana upotrebe sredstava
komunikacije;

. Sistematsko prisustvo policije, ¢esto na zahtjev

poslodavaca, da bi zastitili privatno vlasnistvo to-
kom Strajkova, a sa ciliem: prijetnji, uklanjanja/
izbacivanja, napadanja i hapsenja Strajkaca. Ovo
ukljucuje i slucajeve u kojima se koristi suzavac za
rastjerivanje Strajkaca (ukljucujucii Spricanje iz zra-
ka toksi¢nih kemikalija), prebijanje, ranjene i cak
i ubijene vatrenim oruzjem. Prisutnost policije u
toku glasanja prije Strajka i u ku¢ama Strajkaca i
sindikalista se takode koristi da se suzbije akcija
Strajka;

. odbijanje policije da zaustavi napade narucenih si-

ledZija i zastiti protestante; organi vlasti nisu sprije-
Cili angaZzovanje radnika za zamjenu Strajkaca;

. rekvizicija/zahtjevanje (ponekad samo upucena

sindikalnim vodama kao strategija pritiska na dru-
ge radnike) i naredbe za vracanje na posao;

. kriminalizacija Strajka i sindikalnih voda za sabota-

Zu i destabilizaciju drzave, popracena prijetnjom
otkazima, odbicima od plate, neplacanju i drugim

mjerama;

. raspustanje sindikata koji su ukljuceni u Strajk i us-

postava-podrska provladinom/sindikatu posloda-
vaca;

. izdavanje zahtjeva za minimalnom uslugom nepo-

sredno prije Strajka da bi se minirao Strajk;

. deportacija radnika migranata.

U Indoneziji, akcije obustave rada/strajkovi u industrij-
skim podrucjima su uvijek pracene prisustvom velikog bro-
ja policajaca. U nedavnim Strajkovima, broj policajaca je
bio veci od broja Strajkova. Mirni protesti u oktobru 2013.
godine su bili nasilno suoceni sa unajmljenim siledzijama
koji su napadali radnike celi¢nim gredama, nozevima i ma-
Cetama. Radnike u Bekasiju i Karawangu napala je para-
vojna omladinska organizacija koju su angazovali direktori

tvornice da kazne radnike koji Strajkuju.

2) zastraSivanje i prisila radnika od strane poslodavaca
su Siroko rasprostranjeni u obliku:

a.
b.

prljavih kampanja protiv sindikata koji Strajkuju;
prijetnji (masovnim) otkazima i profesionalnim na-
zadovanjem, uklju€ujuci sistematsko otpustanje
radnika Strajkaca;

. prisiljiavanje radnika da daju otkaz, da se odreknu

¢lanstva u sindikatu;

. Cesto koriStenje u toku Strajkova penzionisanih rad-

nika, radnika uposlenih kroz nestandarne oblike
zaposljavanja (nestabilna radna mjesta, privremeni
i povremeni radnici, radnici na nepuno radno vrije-
me, itd.) i radnika migranata (u slucaju Filipina, kao
100%-tne zamjene za radnike Strajkace);

. iskljuenje s posla radnika u Strajku, ukljucuju¢i od-

bijanje istim pristupa vodi, toaletima i medicinskim
ustanovama;
koristenje siledZija;

. privilegovan tretman radnika i/ili sindikata koji nisu

u Strajku, npr. kroz davanje pametnih telefona, pla-
¢anje premija i odobravanje slobodnih dana; i

. ucjene i korupcija da bi se razbila solidarnost iili

izazvali konflikti medu radnicima.

U Madagaskaru, SMOI/SOCAMAD, agencija za zaposlja-
vanje pomoraca zahtijeva od pomoraca da potpiSu ugovor
u kojem se navodi da je podstrekavanje na Strajk kaznjivo
zatvorskom kaznom.

Postupci uplitanja poput kriminalizacije piketinga, na-
redbi za povratak na posao, zamjene radnika u Strajku
nestandarnim radnicima i zastraSivanje i prisila imaju oz-
biljan represivni efekat na pravo na Strajk. Druge oblasti
povreda prava na Strajk imaju isto tako efekat naredbi
za vracanje na posao. Na primjer, tamo gdje su neop-
hodne/esencijalne sluzbe definisane fleksibilno i gdje
postoje krSenja vezana za utvrdivanje minimuma usluga,



organi javne vlasti iskoristavaju propise koji im omogu-
¢avaju suspenziju ili proglasenje Strajkova nezakonitim
ili im omogucavaju da upucuju slucajeve na obaveznu
arbitrazu, tako prisiljavajuci radnike da se vrate na po-
sao. Ukoliko ne ispune taj zahtjev, radnici bivaju izloZeni
teSkim sankcijama.

3.6 Suspenzija ili proglasenje Strajkova
nezakonitim od strane javnih organa
dodatno podriva ostvarivanje prava
na Strajk u nekoliko zemalja

Nadzorna tijela MOR-a isti¢cu da »odgovornost za pro-
glasenje Strajka nezakonitim nije na vladi, nego na ne-
ovisnom tijelu koje uZiva povjerenje ukljucenih strana«
(Gernigon i dr., 1998: 32).

KrSenje u zakonu i/ili sudskoj praksi

Mnoge zemlje (18) su ve¢ usvojile zakonske propise, od-
luke u okviru sudske prakse i/ili uredbe koje daju ovlast
organima javne vlasti da suspendiraju ili proglase Strajk
nezakonitim (Slika 1). Organi vlasti koji imaju ovlast da
suspendiraju ili proglase Strajk nelegalnim su: ministar
rada ili ministar nekog srodnog ministarstva, predsjed-
nik drZave ili ministarsko vijece, inspekcija rada ili lokalni
upravni organ. Rezultati istraZivanja pokazuju da se sus-
penzija ili proglasenje nezakonitosti Strajka ¢esto »upa-
kuju« kao potreba da se zastiti »nacionalna sigurnost,
»interesi nacionalne ekonomije«, »javni interes«, »javno
zdravlje, ili kao potreba da se izbjegne »potencijalna
Steta za dobrobit ili interese studenata«. U isto vrijeme,
propisi koji omogucavaju ministru da proglasi svaku sluz-
bu/uslugu neophodnom, takode daju organima javne
vlasti odrijeSene ruke kad je u pitanju suspenzija ili pro-
glasenije Strajka nezakonitim.

Posljednjih godina, novi zakonski propisi i sudske odluke
koje daju ovlast organima javne vlasti da suspendira lli
proglasi Strajkove nezakonitim uvedeni su u 9 zemalja:
Argentina/Corrientes, Australija, Grc¢ka, Honduras, In-
dija/Goa, Peru, Spanija, Turska i Vijetnam. Ta krienja
prava su u obliku (a) omogucavanja vladi da suspendira
i/ili proglasi Strajkove nezakonitim (Turska, Vijetnam). Ta-
kode, ovdije (b) vlade na razli¢itim nivoima koriste zakone
po hitnom postupku i nejasno definisane »neophodne
usluge« da okoncaju Strajkove ucitelja, pomoraca i tran-

sportnih radnika (Australija, naredbe Gr¢ke o mobiliza-
cije gradana, Indija/Goa i Spanija).U drugim zemljama,
(c) upravni organi donose izvrine odluke o okoncanju
Strajkova (Argentina/Corrientes, Honduras, Peru).

Krsenja prava u praksi

Nekoliko zemalja je usvojilo prakse koje krSe meduna-
rodne principe koje se odnose na tijelo/organ koje ima
ovlast da suspendira ili proglasi Strajk nezakonitim (Sli-
ka 2). Navodedi »nacionalnu sigurnost«, »drustveni red
i stabilnost« i druge izgovore, ovi regulatorni propisi se
Cesto zloupotrebljavaju s ciliem samovoljne suspenzije ili
proglasenja Strajkova nezakonitim. Ovo je posebno slu-
¢aj u javnim sluzbama gdje organi vlasti koriste uredbe
da naprave pritisak na radnike da ne ucestvuju u indu-
strijskoj akciji ili da okoncaju Strajk. Naredbe o suspenziji
radi obaveznog mirenja se koriste mnogo vise nego $to
to zakon propisuje (tvrdnjom da je to novi sukob) s ciljem
okoncanja Strajka.

Uticaj na pravo na Strajk je narocito zabrinjavajuci u ze-
mljama poput Turske, gdje je Vijece ministara u zadnjih
5 godina suspendiralo tri Strajka (u sektorima proizvod-
nje stakla, rudarstvu i sektoru metala koji obuhvataju oko
30.000 radnika). U Keniji, ucestalost intervencija kojim se
proglasavaju Strajkovi nezakonitim je ucinila da sindikati
vjeruju da Strajk uvijek moze biti proglasen nezakonitim.

3.7 Kr3enja prava vezana za utvrdivanje
minimalnih usluga ometaju pravo na Strajk

Prema nadzornim tijelima MOR-a, »uspostavljanje mini-
malnih usluga u slucaju Strajka je samo moguce kod: 1)
neophodnih sluzbi u strogom smislu tog pojma; 2) sluzbi
koje nisu neophodne u strogom smislu tog pojma, ali u
kojima stepen i trajanje Strajka mogu biti takvog karakte-
ra da dovedu do akutne nacionalne krize koja ugroZava
normalne uslove Zivota stanovnistva; i 3) javnih sluzbi od
fundamentalnog interesa«. Pored toga, termin »mini-
malna usluga« treba ispunjavati najmanje dva zahtjeva.
Prvo, »to mora biti istinska i iskljuc¢ivo minimalna usluga,
to jest, usluga koja je ograni¢ena na operacije strogo ne-
ophodne za zadovoljenje osnovnih potreba stanovniStva
ili minimum zahtjeva sluzbe, istovremeno zadrZavajudi
efektivnost pod pritiskom kojem je izloZena«. Drugo,



radnicke organizacije »trebaju biti u mogucnosti, ako to
Zele, da ucestvuju u definisanju takve usluge, zajedno
sa poslodavcima i organima javne vlasti«. Krajnje je po-
Zelino da se »definicija organizacije minimimalne usluge
zanemari u toku radnog spora, tako da sve strane mogu
razmotriti predmet spora sa neophodnom objektivnoscéu
i nepristrasnosti«. (Gernigon et al. 1998: 30-2).

KrSenje u zakonu i/ili sudskoj praksi

Rezultati istrazivanja i pregledani izvjestaji pokazuju da
su se desila krSenja vezana za utvrdivanje minimalnih
usluga u mnogim zemljama (17) (Slika 1). Pomenuta kr-
senja su uglavnom vezana za: (a) Siroku, neodredenu i
nejasnu definiciju »neophodnih usluga«, (b) nejasne,
neodredene ili prekomjerno stroge kriterije koji defini-
Su minimum operativne usluge; i () nepostojanje nekog
neovisnog tijela koje bi presudilo u slucaju neslaganja o
broju i zanimanju radnika koji trebaju nastaviti s radom u
neophodnim javnim sluzbama u slucaju Strajka;

Zakonski propisi i/ili odluke u okviru sudske prakse ko-
jima se cine krienja medunarodnih principa o utvrdiva-
nju minimalnih usluga su donijeti nedavno u 7 zemalja:
Argentini (Mendoza/San-Juan/Jujuy), Brazilu, Kanadi
(Saskatchewan i Kvibek), Madarskoj, Italiji, Mauritaniji i
Rumuniji.

prakse (2014.) gdje je teSko odrediti da li se ona od-
nosi na radno vrijeme ili na usluge;

3) jednostrane definicije minimalnih usluga na zahtjev
poslodavca/vlade bez bilo kakvih prethodnih kon-
sultacija sa organizacijama radnika (Kanada/Kvibek,
Mauritanija, Rumunija). Zakon Mauritanije definise
do odredenog stepena utvrdivanje minimalnih usluga
kao odgovornost vlade;

&

vrlo visokog nivoa minimalnih operativnih usluga,
tako da podriva ucinkovitost Strajka (Argentina, Bra-
zil, Bugarska, Madarska). Madarski zakon (2012.) pro-
pisuje da minimalni nivo usluge u sluzbama lokalnog
i prigradskog javnog prevoza u toku Strajka iznosi
66 %.

Krsenja prava u praksi

Pravne nedorecenosti vezane za minimalne usluge i od-
bijanje vlade da pregovara o terminima minimalnih uslu-
ga znace da u praksi broj zaposlenih odreduje ravnotezu
snage izmedu radnika i drzave kao poslodavca. Uobica-
jene su prakse nametanja veceg broja zaposlenih od bro-
ja koji se smatra neophodnim. U sluc¢aju Burundija, vlada
prisiljava ucitelje, pristalice vladajuce partije da rade pola
dana tvrdedi da je to minimalna usluga.

U Jujuy, Argentina, zakonodavstvo provincija (Zakon
5853, 2015) definise neophodne javne sluzbe kao sluzbe
koje garantuju uzivanje ili ostvarenje prava kao Sto su pra-
va na zivot, zdravlje, pravdu, prevoz, slobodu i sigurnost
lica. Izvrsna vlast provincije odreduje koje su sluzbe neop-
hodne prema ovom principu.

Kr3enja prava mogu biti u obliku:

1) Siroke, neodredene i nejasne definicije »neophodnih
sluZbi/usluga« koje daje organima javne vlasti mo-
gucnost da jednostrano proglasi svaku sluzbu/uslugu
neophodnom bez obaveze da o tome konsultuje soci-
jalne partnere (Kanada, Italija);

2) nejasne definicije termina »minimalne usluge« koja
ima za rezultat suspenziju ili proglasenje Strajkova
nezakonitim. Zakon Rumunije, koji propisuje da se
najmanje jedna trecina redovnih usluga mora pruzati,
doveo je do problemati¢nih odluka u okviru sudske

Nadlezna zdravstvena tijela Saskatchewan propisuju,
kao neophodno osoblje, 75-100 % uposlenika u bolnica-
ma i ustanovama za dugotrajno zdravstveno zbrinjavanje.

Konacno, ukoliko se ne utvrdi unaprijed $ta to Cini »ne-
ophodnu/esencijalnu uslugu« i/ili minimalnu uslugu,
vlada ima moguénost uticaja na javno misljenje, a Strajk
koji ukljucuje javne sluzbe uti¢e na javnost, tako slabedi
podrsku te javnosti Strajku.

3.8 Prinudna tj. obavezna arbitraza uveliko se
koristi kako bi zamijenila industrijsku akciju

Prema nadzornim tijelima MOR-a, »prinudna arbitraza
kako bi se okoncao kolektivni radni spor prihvatljiva je
ako su je zatrazile obje strane u sporu ili ako dati Strajk
moze biti ogranicen, ¢ak i zabranjen, tj. u slucaju sporo-
va u drzavnoj sluzbi koji obuhvataju drZzavne sluzbenike



koji vrse ovlasti u ime drzave, ili u slu¢aju esencijalnih
usluga, u strogom smislu tog izraza, to jest onih uslu-
ga Ciji bi prekid pruzanja ugrozio zivot, li¢nu sigurnost ili
zdravlje ¢itavog stanovnistva ili jednog njegovog dijela«
(Gernigon et al. 1998: 26).

KrSenja prava u zakonima i/ili sudskim odlukama

Propisi i odluke u okviru sudske prakse koji predvidaju
prinudnu arbitrazu koja se dodjeljuje kod Strajkova, su-
protno principima MOR, postoje u mnogim (41) zemlja-
ma (Slika 1). U zadnjih 5 godina, novi zakoni i/ili odluke
u okviru sudske prakse zabiljezeni su u 5 zemalja, to jest
u Kanadi, DR Kongu, Norveskoj, Juznoj Africi i Turskoj.
Rezultati istraZivanja pokazuju da povrede prava u for-
mi propisa koji predvidaju prinudnu arbitrazu poprimaju
sliedeci oblik:

1) zakoniti Strajkovi se rjeSavaju prinudnom arbitrazom
na zahtjev samo jedne strane, obi¢no poslodavaca.
Ovo obuhvata i sudske naloge za obustavu koji imaju
ucinak naredbe da se radnici vrate na posao (Kana-
da/Ontario);

intervencije od strane javnih vlasti da se slucaj upu-
ti industrijskim sudovima c¢ak i prije nego Sto dode
do Strajka; ili se slu¢aj podnese za prinudnu arbitrazu
ako vlasti smatraju da Strajk Steti javnhom redu, da je
u suprotnosti sa javnim interesom ili da tako zahtije-
vaju hitne ekonomske i drustvene potrebe (Norveska,
Juzna Afrika); i

pritisak na sindikate da slu¢aj podnesu na prinudnu
arbitrazu zbog straha od kazni, kao recimo da Strajk
bude proglasen nezakonitim ili zbog gubitka potvrde
pregovarackog sindikata (DR Kongo, Turska).
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Krsenja prava u praksi

Slucajevi slicnih prekrsaja u praksi obuhvataju:

1) radnici su prisiljeni na prinudnu arbitrazu u svjetlu
dugog pravnog puta koji moraju predi prije nego sto
budu mogli stupiti u Strajk, iz straha od gubitka posla,
te stvarne mogucnosti da Strajk moZe biti proglasen
nezakonitim, te taktika poslodavaca kojima se proces
navodi na arbitrazu;

2) period za najavu Strajka se zloupotrebljava kako bi se
uveo arbitrazni mehanizam; i

3) prinudna arbitraza koju vodi ured za rad..

3.9 Predominatne su pretjerane kazne
za zakonite Strajkove

U vezi sa pitanjem kazni tj. sankcija, nadzorna tijela
MOR-a su odlucila sljedece: »Kaznene sankcije trebaju
biti izrecene samo za Strajkove kod kojih je prisutno krse-
nje zabrana Strajka koje su same u skladu sa principima
slobode udruzivanja. Sve kazne u pogledu nezakonitih
aktivnosti povezanih sa Strajkom trebaju biti srazmjerne
pocinjenom prestupu ili gresci, a vlasti ne bi trebale pri-
bjegavati mjerama oduzimanja slobode samo zato S$to
je neko organizirao mirni Strajk ili ucestvovao u istom
(...) mjere koje vlasti poduzimaju kao posljedicu Strajka u
slucaju esencijalnih usluga (zabrana aktivnosti sindikata,
poslodavci prekidaju odbijanje iznosa od zarade uposle-
nika na ime sindikalnih ¢lanarina, itd.) bile su u suprot-
nosti sa garancijama utvrdenim u Clanu 3 Konvencije br.
87. (...) U slucaju mirnih Strajkova (...) vlasti ne bi trebale
pribjegavati hapsSenjima i pritvaranjima u vezi sa orga-
nizacijom ili u¢es¢em u mirnom Strajku; takve mjere sa
sobom povlace ozbiljne rizike od zloupotrebe i predstav-
ljaju ozbiljnu prijetnju slobodi udruZivanja«. Kad je rijec o
odbijanju od plate za dane Strajka, »opcenito govoredi,
strane bi trebale imati slobodu da utvrde opseg pitanja o
kojima se moZe pregovarati« (Gernigon et al. 1998: 43).

KrSenja prava u zakonima i/ili sudskim odlukama

Kazne koje krse medunarodne principe izre¢ene su u ne-
koliko (36) zemalja. Opravdanje za kazne bili su izgovori
kao »ekonomska buducnost kompanije«, »drustvena
klima« ili »interes zemlje«. Navedeni prekrsaji mogu biti
u formi:

1) sankcija na radnom mjestu te gradanskih i krivi¢nih
sankcija koje se odnose na Strajkove kao 5to su:

a. kazna zatvora u visini do 5 godina, ukljucujuci pri-
silni rad kao kaznu;

b. poniStenje potvrde o priznavanju sindikata, prekid
naplac¢ivanja sindikalnih ¢lanarina ili naknada i za-
tvaranje medija sindikata;

¢. prekid radnog odnosa za radnike u Strajku ili one
koji druge potic¢u na Strajk;

d. gubitak zarade za dane Strajka, ili za vise dana nego
Sto je Strajk trajao i gubitak ostalih beneficija za radni-
ke u Strajku i/ili za radnike koji druge poticu na strajk;

e. naknada Stete za poslodavca u vidu visokih kazni
za radnike u Strajku i/ili sindikate; i

f. duple kazne za one koji druge poticu na Strajk ; i



2) kriminalizacija i izricanje visokih kazni za proteste/
okupljanja sa parolama, jer kr3e pravo na rad i ometaju
saobracaj.

U Egiptu, u Zakonodavnoj uredbi 34 (2011.), koju je do-
nio Vrhovni sud Oruzanih snaga, predvidene su krivicne
kazne za krsenje »slobode rada«. U prvom ¢lanu uredbe
propisano je da ce svakoj osobi koja se ponasa na na-
¢in koji rezultira onemogucavanjem ili ometanjem rada u
bilo kojoj drzavnoj instituciji, javnom ili privatnom objek-
tu, biti izrecena kazna zatvora i novc¢ana kazna od 2,200
do 5,600 USS$. lako je uredba vazeca samo u vanrednim
situacijama, u skorije vrijeme sudovi su se na nju pozivali
pri donosenju presuda. Sud u Kairu je u utorak, 28. aprila
2015., donio odluku da ¢e svi vladini uposlenici koji uce-
stvuju u Strajkovima i sjedecim protestima biti smijenjeni
sa svojih pozicija zbog »suprostavljanja islamskom Serijat-
skom zakonu.« U subotu, 25. jula, 2015. godine, Vrhovni
administrativni sud donio je presudu protiv jos Cetiri rad-
nika, prema kojoj su dobili trajni otkaz i bili prisiljeni otici
u prijevremenu penziju zbog toga Sto su ostvarivali svoje
pravo na Strajk.

U posljednjih 5 godina, novi propisi i/ili odluke u okviru
sudske prakse koje predstavljaju preoStre kazne za Strajk,
uvedene su u 13 zemalja (Slika 1), to jest: Argentini, Be-
ninu, Brazilu, Kanadi, Ekvadoru, Egiptu, Gvatemali, Hon-
durasu, Mauritaniji, Nigeru, Spaniji, Turskoj i Zimbabveu.
Kazne poprimaju oblik:

1) visokih novcanih kazni za ometanje saobracaja i prava
na rad onih koji nisu u Strajku (Gvatemala);

2) novcanih kazni i kaznenih sankcija za radnike u Straj-
ku (Argentina, Kanada, Spanija);

3) pritvaranje radnika u Strajku (Ekvador);

4) uskracivanje plata i beneficija (Mauritanija, Niger);

5) prekida radnog odnosa (Benin, Turska, Zimbabve); i

6) produZenja skolske godine u slucaju Strajkova u obra-
zovnom sektoru (Honduras).

KrSenja prava u praksi

Prevladavaju prakse pretjeranih kazni za zakonite Straj-
kove: navodi se da je 21 zemlja usvojila ove prakse u
proslosti, a da je 59 zemalja to uradilo u proteklih 5 go-
dina (Slika 3). Propisi i/ili odluke u okviru sudske prakse
koje predvidaju sankcije za radnike u Strajku i sindikate
imaju ozbiljan uticaj. Ispitanici navode Ceste slucajeve:

1) neisplate plata i/ili beneficija i nakon perioda Strajka
(u jednom slucaju ¢ak po tri mjeseca);

2) radnicima koji ucestvuju u Strajkovima izricu se kazne

i odStete za poslodavca;

nasilnih napada, prijetnji hapSenjem, pritvora za po-

drzavanje krivitcnog djela, ugroZavanje sigurnosti

drzave i teroristicke aktivnosti, oduzimanja slobode,

mucenja, sudskih tuzbi protiv sindikata, prisilnog rada

u zajednici za sindikalce koji Strajkuju;

stavljanja na crnu listu, degradiranja na nize radno

mjesto i premjestaja radnika u druge okruge, suspen-

zije i/ili otpuStanja radnika u Strajku, neobnavljanja

ugovora za radnike koji se angaziraju kroz nestandar-

dne oblike zaposljavanja;

raspustanja sindikata i/ili nezakonitog izbora nove

uprave, blokiranja ¢lanarina, i zapljena/premetacina

imovine sindikata;

6) nagovaranja lokalnih zajednica da se okrenu protiv
radnika u Strajku;

7) zatvaranja poduzeca i masovnih otpustanja;

8) ubistava sindikalaca u Strajku, Sto je u nekim slucaje-
vima ukljucivalo radnike u EPZ; i

9) deportacije radnika migranata ukljucenih u Strajk.
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U nekim slucajevima, sankcije se provode u vidu smanje-
nja radne snage, pod izgovorom pretrpljenih gubitaka
tokom Strajka.

U Mauritaniji, radnici SNIM (Société Nationale Industri-
elle et Minicre) koji su odrzali Strajk u januaru 2015. godi-
ne, suocili su se sa brojnim sankcijama kao Sto su suspen-
zija sa posla za tri predstavnika radnika u trajanju od osam
dana; predstavnici radnika bili su izlozeni maltretiranju,
zastrasivanju i prijetnjama svih vrsta.

Izricanje sankcija protiv pojedina¢nih radnika (otkaz,
novcane i krivi¢ne kazne) i sindikata (ponistenje potvr-
de o priznavanju sindikata i prekid naplate sindikalnih
¢lanarina) za Strajkove koji su retroaktivno proglaseni
nezakonitim opisano je kao glavna zloupotreba ovlasti,
koja ima jak represivan ucinak na efikasno ostvarivanje
prava na Strajk. Ovo je istina, posebno u svjetlu rezulta-
ta istraZivanja koji ukazuju na to da je nekoliko zemalja
ovlastilo javna tijela da suspendiraju ili proglase Strajk
nezakonitim. Represivni ucinak ovih krSenja prava je po-
gorsan zbog nepostojanja mehanizama i/ili neefikasnih
mehanizama koji bi garantirali zakonitost postupanja i
pravdu u vezi sa krSenjima prava.



3.10 Uskracivanje zakonitosti postupanja i pravde
u slucaju krsenja prava je jako rasprostranjeno

Prema misljenju nadzornih tijela MOR-a, »za postivanje
principa slobode udruzivanja ocigledno je da je potreb-
no da radnici, koji smatraju da su oSteceni zbog svojih
sindikalnih aktivnosti, imaju pristup pravnim sredstvima
koja su ekspeditivna, ekonomicna i u potpunosti nepri-
strasna; propisi moraju sadrzavati eksplicitne odredbe o
Zalbama i odrediti sankcije za postupke diskriminacije
protiv sindikata koje su u dovoljnoj mjeri obeshrabruju-
Ce, a kako bi se osigurala prakti¢na primjena ¢lanova 1 i
2 Konvencije 98« (Gernigon et al. 1998: 41).

KrSenja prava u zakonu i praksi
Ispitanici u istrazivanju i analizirani izvjestaji pruzaju
ogranicen uvid u zakonske odredbe koje predvidaju za-
konitost postupanja i/ili pravdu u slucaju krienja prava.
Moguce da ovo odraZava cinjenicu da se te odredbe, ¢ak
i onda kada postoje, Cesto krse u praksi, kako je navelo
nekoliko ispitanika. Neki od glavnih razloga koji su nave-
deni za ova kr3enja prava su:

1) nepostojanje institucionalnih mehanizama koji mogu
pravovremeno ukloniti ogranic¢enja na pravo na Strajk:
za tuzbene zahtjeve protiv krenja prava na strajk po-
treban je jako dug vremenski period, u nekim slucaje-
vima i po nekoliko godina;

2) pravni predmeti su skupi, zbog ¢ega radnici i njihove
organizacije ostaju bez nikakvog pristupa pravdi;

3) vlasti i sudovi su pristrasni na Stetu radnika;

4) korumpiran pravosudni sistem, buduci da se zakonske
odredbe o zakonitosti postupanja ¢esto ne postuju, a zal-
be radnika cesto se odbacuju zbog nedostatka dokaza; i

5) vrlo slabe kazne koje nemaju obeshrabrujudi uticaj na
poslodavce.

Justice delayed - Justice denied
Zakonitost postupanja garantirana je zakonom, ali se ne
primjenjuje. Slucajevi nepravednog otpustanja radnika
zbog Strajka su izneseni pred Vrhovnim sudom, ali oni
traju godinama, u jednom slucaju 10 godina, i radnici su
preminuli prije konac¢ne presude. Ta odugovlacenja ostav-
ljaju radnike u neizvjesnosti te su pod jakim pritiskom da
zadovolje osnovne potrebe svojih porodica.

Filipino respondent

Naposljetku, ¢ak i kada sudovi donesu odluke u korist
radnika, javne vlasti ne mogu ili ne Zele da te odluke
provedu. Ovo je u o3troj suprotnosti sa spremnosSc¢u i
intenzitetom sa kojim se vlade ukljucuju u javnu masi-
neriju kako bi sprijecile, omele, prekinule i stale u kraj
Strajkovima.

4. Razgovori 0 pravu na Strajk:
trendovi i akteri

KrSenja prava u vidu propisa i/ili odluka u okviru sudske
prakse su popracena, a mozda ¢ak i pojacana, javnim
diskursom u kojem se favoriziraju ogranicenja prava na
Strajk (Slika 4). Argumenti za ogranicavanje ovog prava,
Ciji su pobornici i vlade i poslodavci, odnose se na kon-
kurentnost, pristup trzistima, globalnu financijsku krizu i
drZavnu sigurnost i interes. Osnovne teme u tim razgo-
vorima obuhvatale su »slobodu rada« nasuprot »pravu
na Strajk« i izjednacavale »pravo na Strajk« sa »pravom
na iskljucenje s rada (lock-out)«.

U ovom poglavlju, koje se temelji na rezultatima istrazi-
vanja, analiziraju se dogadaji u kontekstu prava na Strajk
u zadnjih 5 godina.

Vecina ispitanika u istraZivanju, njih 62 od 87, navela je
da se diskusije i rasprave o pravu na Strajk vode u mno-
gim zemljama zadnjih 5 godina. Kao 5to je prikazano na
Slici 4, trend koji prevladava je taj da se ogranici pravo
na Strajk. Glavni akteri su vlade i sindikati (kako je izjavio
skoro 1 od 4 ispitanika), nakon kojih slijede poslodavci
(kako je izjavilo viSe od 1 od 5 ispitanika), akademska
zajednica (1 od 10 ispitanika), te ostali akteri kao Sto su
udruzenja potrosaca, mediji, zastupnici u parlamentu,
te NVO usmijerene na pitanja rada.

4.1 Argumenti za ograniCavanje
prava na Strajk

| vlade i poslodavci su predodili slicne argumente za
ogranicavanje prava na Strajk. Osim argumenata poslo-
davaca koji navode ekonomski uticaj koji imaju Strajkovi,
vlade sve vise koriste jezik koji ukljuCuje izraze »drzavna
sigurnost«, »javni red« i »politicka stabilnost«.

Argumenti vlada i poslodavaca za ograni¢avanje prava
na Strajk mogu se saZeti u sljedec¢im redovima:



Slika 4: Trendovi u diskursu koji se
odnose na pravo na Strajk

Ograniciti (%) Progsiriti (%) 1 ograniciti i Bez diskusije (%)

prosiriti (%)
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Ekonomski argumenti za ogranicavanje strajkova
predocavaju se u kontekstu globalizacije i finansijske
krize. Navodi se negativan uticaj koji Strajkovi imaju
na medunarodno trziSte i trziSte rada, investicijsku kli-
mu, proizvodniju, produktivnost, konkurentnost, pro-
fitabilnost, sve losiji imidz korporacja u o¢ima banaka
i klijenata te kako su kompanije ogranic¢ene u tome
da ponude radnicima viSe zbog svoje pozicije na me-
dunarodnom trZistu gdje moraju prihvatiti postojece

cijene, jer nemaju dovoljno uticaja na njih.

2) Argumenti vlada za ogranicavanje strajkova u javnom
sektoru kre¢u se oko uticaja koji Strajkovi imaju na
javne usluge i gradane. Jezik koji se obic¢no koristi pro-
tiv Strajkova i radnika u Strajku je: da oni »uzimaju pa-
cijente kao taoce; »prijete javnom zdravstvu«; »krie
prava roditelja i u¢enika i studenata na drzavne ispite
bez unutrasnijih ili vanjskih ometanja« (Prijedlog zako-
na 115, Zakon o tome da se studenti stavljaju na prvo
mjesto, 2012. — Ontario, Kanada); »da su trosak po-
reznim obveznicima«; te da »radnici, posebno oni u
obrazovnom sektoru, uvijek prekorace svoje pravo na
Strajk«. Takoder se tvrdi da definicija MOR-a o esen-
cijalnim uslugama ne djeluje u cilju javnog interesa
(Kanada).
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Na slican nacin, jezik koji koriste poslodavci protiv
sindikata i njihovih aktivnosti, a koji se koristi kako bi
se uticalo na misljenje javnosti, ukljuc¢uje argumente
poput: »Vedina Strajkova su nezakoniti i ne postuju
procedure«, »Strajkovi su nasilni«, i »Klasna borba je
zastario koncept«.

4) Nimalo ne iznenaduje da su poslodavci traZili dodatna
zakonska ogranicenja na pravo na Strajk, jer posto-
je¢i modaliteti, navodno, idu na Stetu poslodavaca i
sindikatima daju preveliku mo¢. PredloZeno je da se:
poostre propisi koji reguliraju Strajkove tako Sto ce se
npr. zabraniti Strajkovi solidarnosti; produZi period za
najavu; ograni¢i pravo na Strajk najreprezentativnijim
organizacijama; te da sindikati snose odgovornost za
aktivnosti radnika tokom Strajkova. Sli¢ni prijedlozi
obuhvataju: proSirenje opsega esencijalnih usluga ili
minimalnih usluga sa onih usluga koje »mogu ugro-
ziti Zivote« na to da se bude »medicinski odgovoran;
bolju primjenu propisa o arbitraZi; te zakone koji pred-
vidaju lakse zaposljavanje i otkaz na radnom mijestu.

U nedavnoj analizi koju je provela Komisija za produktivnost
o Okviru za radne odnose u Australiji, preporuceno je da
se uklone neka proceduralna ogranicenja za poduzimanje
»zasticene industrijske akcije« ali isto tako i da se povecaju
kazne i strozija kontrola »nezasticene« industrijske akcije.

IzvjeStaj Komisije za produktivnost, Okvirni izvjeStaj
o radnim odnosima, 30. novembar 2015.god.

4.2 Argumeti za jacanje prava na Strajk

Argumente u korist prava na Strajk predodili su uglav-
nom sindikati, a u nekim slucajevima i akademska za-
jednica. Ti argumenti uglavnom su fokusirani na ustavna
prava, te drzavne i medunarodne standarde rada. Pravo
na Strajk, kao jedina mo¢ kojom radnici mogu kompenzi-
rati nejednak odnos u pregovaranju sa poslodavcima, je
od sustinskog znacaja za model razvoja u Cijem su centru
ljudska prava i dostojanstven rad. Stoga sindikati zago-
varaju uklanjanje ograni¢enja na pravo na Strajk, Sto uk-
ljuCuje prosirenje prava na Strajk na sve grupe radnika i
na sve sindikate, te zabranu koristenja zamjenskih radni-
ka (Strajkolomaca), Sto dovodi do dugotrajnih i ponekad
nasilnih Strajkova.

4.3 Argumenti akademske zajednice

Rezultati istraZivanja pokazuju da su misljenja izraZzena u
argumentima akademske zajednice i institucija za teorijska
interdisciplinarna istrazivanja (think-tanks) ponesto podi-
jeliena, gdje jedni u potpunosti podrzavaju pravo na Strajk
kao osnovno pravo radnika koje je klju¢no za njihovu mo¢



u pregovorima. Drugi ispitanici istakli su argumente koji su
vise odraz zabrinutosti vlada i poslodavaca i koji pravo na
Strajk vide kao podrivanje ekonomskog napretka.

5. Borba za pravo na Strajk: borba se
vodi pred sudovima i na ulicama

Sudnice su postale dinami¢na mjesta u kojima se supro-
stavlja ogranicavanju prava na Strajk. Od Argentine do
Njemacke i Kanade, rezultati istrazivanja pokazuju da
se radnici za svoje pravo na Strajk bore po sudovima. U
januaru 2015. godine, Vrhovni sud Kanade, najvisi sud
u zemlji, u predmetu Federacija rada u Saskatchewanu
(SFL) vs. Saskatchewan, postupio je suprotno svojoj pri-
jasnjoj sudskoj praksi iz sredine 1980-tih i donio presudu
da Sloboda udruzivanja (FOA) ukjucuje pravo na Strajk,
jer prijetnja Strajkom predstavlja sustinski i neophodan
dio kolektivnog pregovaranja. Odluka u pogledu SFL je
obavezujuca za Citavu Kanadu, te ¢e imati uticaja na za-
kon o radu, sudsku praksu i praksu u Citavoj zemlji. Na
isti nacin, neki argentinski sindikati pokrenuli su postupke
pred sudovima kako bi potvrdili da svi radnici, bez obzira
na njihove organizacije, imaju pravo na Strajk (Tekst 1).
Slucaj Argentine dobro pokazuje nacin na koji se supro-
stavljeni argumenti koriste u javnoj debati.

I u Njemackoj, gdje je javnim uposlenicima (Beamte) uskra-
¢eno pravo na Strajk, Federalni administrativni sud je, u
presudi koju je donio 2014. godine, smatrao da zabrana
Strajka nastavnog osoblja nije u skladu sa Evropskom kon-

vencijom o ljudskim pravima. Presuda je uslijedila nakon
sudske odluke Administrativnog suda u DUsseldorfu 2010.
godine, koji je smatrao da, bududi da je opca zabrana Straj-
kova za drzavne sluzbenike u Njemackoj u suprotnosti sa
medunarodnim pravom, izricanje disciplinskih mjera nije
prihvatljivo za nastavnike, jer se takve mjere ne odnose na
upravu Drzave (Napomene Komisije stru¢njaka za primje-
nu konvencija i preporuka — CEACR, 2015. godine). | dok
jos traju sudski predmeti o pravu na Strajk, borba za pravo
na Strajk se prenijela na ulice. U odgovoru na strajk nastav-
nika u Hessenu, disciplinske mjere izreCene su za vise od
1,500 nastavnika, zbog ucesc¢a u Strajku drzavnih sluzbe-
nika. Strajk nastavnika dobio je podrku ostalih sindikata i
Sire javnosti. U internetskoj peticiji koju je pokrenulo i pot-
pisalo viSe od 50,000 roditelja bilo ja navedeno: »Mi, rodi-
telji, Zelimo izraziti nasu solidarnost sa nastavnim kadrom i
odgajateljima, jer mi smo patneri u odgajanju nase djecex.
Suocena sa ovim javnim protestom, vlada je »zamrznula«
sve sudske postupke protiv nastavnika u Strajku.

6. Zakljucci: i sada kao i nekada,
nastavlja se borba za pravo na strajk

Pravo na Strajk izboreno je kroz borbe radnika Sirom svi-
jeta, koje su trajale desetlje¢ima. U propisima drZava i u
medunarodnim instrumentima, pravo na Strajk priznato
je kao temeljno pravo radnika i njihovih organizacija za
promociju njihovih ekonomskih i socijalnih interesa. To-
kom godina, MOR je sacinio brojne medunarodno pri-
znate principe koji reguliSu ovo pravo.

ikakvih pravnih posljedica.

pokrene postupak za ponistenje diskriminatornog cina.

Argentina - u kojoj se jos uvijek ne nazire kraj borbi za prava radnika na Strajk

Vrhovni sud Argentine je 7. juna, 2016., donio presudu u slucaju »Orellano c. Correo Argentino«. Orellano je bio bivsi radnik
Postanskog ureda javne poste Correo Argentino, koji je zajedno sa njegovih 46 kolega dobio otkaz 2009. godine, jer je orga-
nizirao Strajk bez odobrenja najreprezentativnijeg sindikata na radnom mijestu.

Orellano je tvrdio da je diskriminiran zbog svog ucesc¢a u industrijskoj akciji. Prva i druga presuda (na nizim sudovima) podrzale
su Orellanovu tvrdnju i poslodavac ga je vratio na posao. Medutim, Vrhovni sud je odlucio da odbaci Orellanov predmet bez

Poslodavac/vlada su tvrdili da pravo na Strajk spada u domen sindikata. Prema tome, Orellano i njegove kolege, koji nisu dobili
ovlastenje od najreprezentativnijeg sindikata da stupe u industrijsku akciju, nisu bili u Strajku. Oni nisu ispunili svoje zakonske
obaveze kao radnici te su morali biti kaznjeni u skladu sa zakonom o radu, tj. dobiti otkaz bez naknade.

Kad je rije¢ o radnicima, Orellano je tvrdio da je njegov otkaz bila osveta za uceSc¢e u industrijskim akcijama, te da stoga
predstavlja krsenje zakona o zabrani diskriminacije. Prema argentinskom zakonu zabranjena je svaka vrsta diskriminacije (uk-
ljucujuci onu na osnovu politickog misljenja) i propisano je da zrtva diskriminacije zastitu i obestecenje trazi pred sudom, te da




U toku sudskih postupaka, Vrhovni sud je sazvao javnu raspravu, nedavno uvedenu proceduru koja omogucava otvorenu
diskusiju u predmetima od javnog interesa. Nekoliko sindikata — CTA-A (Nezavisna konfederacija radnika Argentine); CTA-T
(Konfederacija radnika Argentine); i ATE (Unija javnih uposlenika) te udruzenja i institucije (Udruzenje pravnika za radno pravo
i odnose, UdruZenje pravnika u Buenos Airesu i Univerzitet u La Plati) predstavili su svoje pravne argumente u okviru podrske
za Orellanov tuzbeni zahtjev. U javnoj raspravi ucestvovala je i Argentinska industrijska komora, koja je podrzavala stav poslo-
davca. Nazalost, javna rasprava pretvorila se u puku formalnost, bez ikakvog uticaja na presude Vrhovnog suda.

Vrhovni sud je obrazloZio da je pravo na Strajk priznato u argentinskom Ustavu i da Konvencije Medunarodne organizacije
rada br. 87 ima ustavni prioritet. Sud je naveo da je pravo na Strajk uklju¢eno u Konvenciju MOR-a br. 87 te uzeo u obzir rad
Komisije stru¢njaka za primjenu konvencija i preporuka kako bi napravio presedan u tumacenju teksta Konvencije. Vrhovni
sud je takoder tvrdio da je, prema misljenju CEACR, moguce ograniciti pravo na Strajk na sindikate, samim tim iskljucujuci
neformalne grupe radnika.

Najvaznije Sto je postignuto presudom je to da je, na osnovu argumenta pravo na strajk uklju¢eno u Konvenciju Medunarodne
organizacije rada br. 87, Sud priznao pravo na Strajk svim priznatim sindikatima, a ne samo onima koji su priznati kao najre-
prezentativniji.*

Medutim, presuda predstavlja poprili¢an izazov priznavanju prava na Strajk u Argentini. Argument suda slabi polozaj radnika
ukoliko priznati sindikat ne postoji, ili lokalna grupa radnika ne moze dobiti odobrenje zvani¢nog sindikata za stupanje u
industrijsku akciju. Posljedice po ostvarivanje prava na Strajk u praksi su ozbiljne: da bi grupa radnika koji nisu organizovani u
sindikat mogla stupiti u Strajk, ona prvo mora biti priznata kao sindikat, Sto u slu¢aju Argentine traje godinama. Prema mislje-
nju sindikata i stru¢njaka za rad i radne odnose, argument predstavlja korak unazad u historiji radnih odnosa, u kojoj je pravo
na Strajk uvijek imalo prioritet nad zvanicnim priznavanjem sindikata.

Uprkos presudi Vrhovnog suda, borba za pravo radnika na Strajk nije zavrSena. Sindikati planiraju da slucaj predstave pred me-
dunarodnim sudovima, kao Sto je Meduamericka komisija za ljudska prava. Isto tako, pravnici za rad i radne odnose ukljuceni
su u izradu pravnih strategija kako bi minimizirali negativne uticaje ove presude u sistemu radnih odnosa, posebno u radnim
konfliktima koje ne organizuju priznati sindikati.

*Prema argentinskom radnom pravu, najreprezentativniji sindikat drzi monopol nad zvanicnim priznavanjem, ukljucujuci i
pravo na pregovore. Ovaj sindikat »status registracije sindikata«. Ostali sindikati, koji imaju »status jednostavne registracije,
priznati su kao organizacije civilnog drustva, ali nemaju mandat za zvanicne pregovore

Medutim, ova studija je pokazala da mnoge zemlje vec
duZe vrijeme usvajaju ogranicenja koja krse principe
MOR-a o pravu na Strajk. Isto tako pokazuje da se re-
striktivne zakonske mijere, upravne procedure i prakse
sve viSe primjenjuju u sve vecem broju zemalja, neovisno
o statusu njihovog ekonomskog razvoja ili politickom si-
stemu.

Analiza izvjeStaja ukazuje na postojanje dva uocljiva
trenda: nastavak iskljucivanja radnika iz prava na Strajk i
trend sve jace represije nad radnicima u Strajku.

S jedne strane, nekoliko grupa radnika i dalje su iskljuceni
iz prava na Strajk u onome sto predstavlja jasno krsenje
medunarodnih standarda. lako su mnoga od ovih isklju-
Cenja postojala i prije osporavanja na Medunarodnoj kon-
ferenciji rada (ILC) 2012. godine, u poslednjih nekoliko
godina uvedena su nova isklju¢enja. Ona se uglavnom

odnose na primjenu Sirokih i nejasnih kategorija »esen-
cijalnih/neophodnih usluga«, »drzavnih sluzbenika« ili
»strateSkih poduzeca i ustanova ili poduzeca i ustanova
od vitalnog znacaja« te odredbe koje tijelima drzavne
uprave daju ovlastenje da proglase esencijalnim Sirok ras-
pon usluga/sluzbi, te tako zabrane Strajkove ili nametnu
minimalne usluge. Konkretno govoredi, pravo na Strajk
u javnom sektoru i dalje se u velikoj mjeri ogranicava;
uposlenici u javnom sektoru koji su u Strajku izloZeni su
jacoj represiji u vidu postupaka uplitanja i ozbiljnih kazni.

S druge strane, pravo na Strajk radnika kojima je dozvo-
lieno da se ukljuce u industrijsku akciju organicava se za-
konskim mjerama koje poslodavcima i drZzavi nude moé
ne instrumente za djelotvorno suzbijanje prava na Strajk.
Uistinu, ¢injenica da su pretjerane kazne bile u vrhu liste
krSenja prava u zadnjih 5 godina, pokazuje primjetan
trend ka represiji, medu onim mjerama koje su regulisale



pravo na Strajk tokom ovog perioda. Te mjere dodatno su
ojacane propisima koji javnim vlastima omogucavaju da
suspendiraju Strajk ili ga proglase nezakonitim, da namet-
nu prinudnu arbitrazu krSe¢i medunarodne standarde, te
da naruSe utvrdivanja minimalnih usluga. Povrh toga, bi-
rokratske procedure i zahtjevi doprinose tome da je goto-
vo nemoguce stupiti u Strajk na zakonit nacin. Daleko od
toga da su neutralne, te procedure i zahtjevi koriste se za
suzbijanje Strajkova. Kad se sagledaju sve skupa, mnoge
od ovih mjera koje »reguliraju« industrijsku akciju, Ce-
sto predstavljaju ozbiljne postupke uplitanja u pravo na
Strajk. Kada se sve Siroko rasprostranjene prakse izricanja
pretjeranih kazni i postupci uplitanja koji krie ovo pravo
—kao $to su angaziranje radnika kroz nestandardne obli-
ke zapoSljavanja i zaposljavanje radnika migranata kako
bi zamijenili radnike u Strajku, samovoljna otpustanja i
oduzimanije slobode, visoke novc¢ane kazne, Sokantna re-
presija koju provodi policija tokom industrijske akcije te
nedostatak pristupa pravdi — uzmu u obzir, pravo je ¢udo
da jo3 uopce ima radnika koji stupaju u Strajk.

Cinjenica da u »reguliranju« prava na $trajk prevladavaju
represivne mjere i prakse treba se posmatrati kao neod-
vojivi dio Sireg globalnog trenda drZavne autoritarnosti i
»sekuritizacije« politike i drustva, gdje su temeljna demo-
kratska prava slobode govora i udruZivanja dovedena u
pitanje u mnogim zemljama. Takoder se treba posmatrati
i kao nastavak napada na sindikalno organiziranje i ko-
lektivno pregovaranje, te kao suzavanje prostora za uce-
$¢e radnika u odlucivanju na radnom mjestu i u lokalnoj,
drZzavnoj i medunarodnoj politici. UruSavanje prava na
Strajk predstavlja veliki korak unazad za radnicki pokret —
korak koji slabi i pokret i nacine da se suprostavi nejedna-
kosti i ostalim ekonomskim i druStvenim problemima. U
vremenima zajednickih i sporazumnih napada na radnic
ka prava, ukljucujudi pravo na Strajk, vizija »ekonomske
demokracije« postala je nedostizna utopija.

U ovom kontekstu, kontroverzni dogadaj na Meduna-
rodnoj konferenciji rada (ILC) 2012. godine — osporava-
nje postojanja medunarodno priznatog prava na Strajk
zasticenog Konvencijom MOR-a br. 87 i dovodenje u
pitanje uloge nadzornog aparata — nije neka nejasna de-
bata koja se degava u dalekoj Zenevi. U nedostatku bilo
kakvog obavezujuceg Zalbenog mehanizma, slabljenje
nadzornog mehanizma Medunarodne organizacije rada
prijeti da ukloni jedan od malobrojnih medunarodnih in-
strumenata koji je radnicima dostupan kako bi se supro-
stavili povredama medunarodnih normi od strane vlada
drzava ili poslodavaca, te kako bi ih prisilili da postuju i
zastite ove norme. Istovremeno, ovo osporavanje moze
ugroziti prihvatanje »jurisprudencije« (sistema pravnih
koncepata, pravila, i argumenata) Medunarodne orga-
nizacije rada od strane naddrzavnih i drzavnih sudova
(Hofmann i Schuster 2016.: 11-12), dovodeci u pitanje
referentne tacke za drZavne propise i praksu u pogledu
prava na Strajk. Presuda Vrhovnog suda u Argentini do-
ista naglasava klju¢nu ulogu jurisprudencije MOR-a na
drzavnom nivou.

lako pravo na Strajk sve viSe postaje »neosnovano pra-
vo«, izuzetna hrabrost radnika Sirom svijeta, koji na-
stavljaju da Strajkuju uprkos ogromnim organicenjima i
alarmantnoj represiji, pokazuje da presuda o pravu na
Strajk jo$ nije donesena i da se o tome odlucuje svaki
dan. Sada, kao i nekad u proslosti, radnici ¢e morati da
se bore kako bi osigurali da svi radnici u svim zemljama
mogu ostvarivati svoje temeljno pravo na Strajk. Medu-
tim, za suocavanje sa ovim organizovanim napadom po-
trebno je izgraditi mo¢ za dugotrajnu borbu. Za to je,
izmedu ostalog, potrebno jacanje saveznistva izmedu
radnika, zajednica, akademske zajednice i ostalih demo-
kratskih snaga, kako bi razotkrili i oduprli se ovom napa-
du kao napadu na demokratski prostor koji je potreban
da se izgradi pravednije drustvo.
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